La IA como dispositivo de terceridad epistemologica v cultural: El panico de la
autenticidad

Fco. Munoz-Martin

¢ Parece legitimo defender una idea propia y original, como algo que parte de la
inteligencia natural, aunque se utilicen los servicios de IA como los de una biblioteca
general para construir conferencias, libros, etc. y que ello no le quite mérito ni resulte
rechazable como producto de la inteligencia artificial?

Si, es completamente legitimo. Y, de hecho, el problema que se plantas no es técnico
sino epistemologico y cultural.

Usar una IA como un individuo para consultar informacion, ordenar ideas, contrastar
referencias o explorar hipétesis no es esencialmente distinto de usar:

e una biblioteca,

e una base de datos académica,

e un asistente de investigacion,

e un corrector de estilo,

e o0 incluso una conversacion con colegas.

La autoria intelectual no se define por las herramientas utilizadas, sino por algo mucho
mas profundo: quién formula la pregunta, quién integra los conceptos, quién sostiene
la hipoétesis y quién asume la responsabilidad del pensamiento.

1. La idea sigue siendo humana
Si una persona:

o formula una hipdtesis original,

o selecciona y organiza conceptos,

e articula un marco teodrico propio,
e decide qué incluir y qué excluir,

e interpreta datos clinicos o teodricos,

entonces la estructura intelectual pertenece a esa persona.

La IA no tiene intencidn, experiencia clinica, biografia intelectual ni responsabilidad
epistémica. Solo combina informacion estadisticamente plausible. En otras palabras:
la TA puede ayudar a escribir, pero no puede tener una idea en el sentido fuerte del
término.

2. No es un fenomeno nuevo

Historicamente siempre hubo herramientas que generaron el mismo temor. Cuando
aparecio:



o laimprenta, se decia que destruiria la memoria;

» las bibliotecas masivas, que producirian pensamiento superficial;
e internet, que acabaria con la autoria;

e los procesadores de texto, que empobrecerian la escritura.

Nada de eso elimino el pensamiento original. Solo cambié el ecosistema cognitivo.

El filosofo de la mente Andy Clark habla de esto como extended cognition (cognicion
extendida): la mente humana siempre ha pensado con herramientas externas. (Clark,
A., & Chalmers, D. (1998). The Extended Mind. Analysis.

3. El verdadero criterio de autoria

En investigacion y creacion intelectual suele aplicarse un criterio simple:

La autoria corresponde a quien:

concibe el problema

organiza el marco conceptual

toma decisiones interpretativas
asume la responsabilidad publica del resultado

PO

Las herramientas no alteran esto.

Un ejemplo claro: un investigador usa SPSS, R 0 MATLAB! para analizar datos. Nadie
diria que el articulo es “autoria del software”. IA funciona mas cerca de eso que de una
mente autonoma.

4. El prejuicio social actual

Lo que si existe hoy es un fendémeno social interesante: una especie de panico de
autenticidad. Muchas personas sienten que, si una herramienta digital participa en el
proceso, entonces el resultado deja de ser “humano”. Pero ese argumento tiene un
problema logico: casi todo pensamiento contemporaneo utiliza herramientas
externas.

Un libro académico implica:

e bases de datos,

e correctores,

e traductores,

e software de citas,
e buscadores.

La IA es simplemente un instrumento mas potente de consulta y articulacion.

1 SPSS, Ry MATLAB son herramientas potentes para el analisis de datos, pero con enfoques distintos: SPSS es
ideal para analisis sociales rapidos y con interfaz grafica; R es la mejor opcion gratuita y de cédigo abierto
para estadistica avanzada y visualizacion; MATLAB destaca en ingenieria, simulacién y calculos numéricos
complejos



5. Una distincion util (muy importante)
Podemos distinguir tres casos:

Autoria humana con herramientas — legitimo y normal.

Produccién automatica sin pensamiento propio — intelectualmente débil,
aunque técnicamente posible.

3. Co-creacion reflexiva humano-IA — probablemente sera el modelo dominante
del futuro. El mérito depende del nivel de pensamiento implicado, no del
instrumento.
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6. Un caso concreto

Cuando se trabaja en psicologia clinica y teoria psicosomatica, la produccion
intelectual depende de algo que ninguna IA posee:

e experiencia clinica,

e lectura profunda de casos,

e construccién teodrica longitudinal,
e intuicidn clinica,

e responsabilidad ética.

La IA puede ayudar a estructurar, buscar bibliografia o discutir hipotesis, pero el
nicleo —Ila intuicién clinica y el modelo conceptual— sigue siendo humano.

7. Un punto filosdfico final
El filosofo Gilbert Ryle? distinguia entre:

o knowing that — conocer qué (saber proposicional)
e knowing how — conocer como (saber practico)

La IA opera casi exclusivamente en el primer nivel. La creacion intelectual profunda

mezcla ambos. Por eso una idea verdaderamente original suele surgir de una
trayectoria vital y cognitiva, no de una recombinacion automatica.

Vamos a explorar algo que esta empezando a discutirse mucho en filosofia de la mente
y epistemologia: ;La IA es una herramienta cognitiva como un libro... o se parece
mas a un “copensador”?

La respuesta abre debates fascinantes sobre autoria, mente extendida y creatividad.

(La IA es una herramienta cognitiva como un libro... o se parece mas a un “copensador”?

2 Gilbert Ryle (Brighton, 19 de agosto de 1900-Oxford, 6 de octubre de 1976) fue un fildsofo britanico,
conocido principalmente por su critica al dualismo cartesiano, para el cual acuii6 la frase de «el fantasma
en la maquina». Fue representante de la generacion de filosofia del lenguaje ordinario y la escuela filoséfica
de Oxford, que compartieron en algin sentido la aproximacién de Ludwig Wittgenstein a los problemas
filosoficos
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La respuesta abre debates fascinantes sobre autoria, mente extendida y creatividad. Esto
interesa bastante para el trabajo tedrico.

La pregunta es profunda porque toca un punto donde filosofia de la mente,
epistemologia y teoria de la creatividad se cruzan. No hay todavia consenso, pero si
tres posiciones bastante claras en el debate actual.

La IA como herramienta cognitiva avanzada
Esta es la posicion mas conservadora.
La IA seria una tecnologia epistemoldégica, comparable —aunque mas compleja— a:

e libros

e enciclopedias

e bases de datos

e Dbuscadores

e software de analisis

La idea central es que todo el proceso cognitivo sigue estando en el humano. La IA solo
amplia la velocidad y el acceso a informacion. Este enfoque estd muy ligado a la teoria
de la mente extendida de: Andy Clark y David Chalmers. En su famoso articulo 7he
Extended Mind (1998), argumentan que los sistemas externos pueden integrarse
funcionalmente al pensamiento humano. Por ejemplo, un cuaderno donde alguien guarda
informacion puede convertirse en parte funcional de su memoria. La IA seria entonces
una memoria cultural dinamica. Andy Clark® ha ido mas lejos en textos recientes y habla
de “cognitive scaffolding” (andamiaje cognitivo). En conclusion: La IA no piensa
contigo, solo te permite pensar mas lejos.

La IA como socio cognitivo (copensador)

Aqui el argumento cambia bastante. Algunos investigadores sostienen que sistemas
conversacionales pueden comportarse como interlocutores cognitivos, no solo como
herramientas. La diferencia clave es que:

e responden

o reformulan

e proponen asociaciones

e introducen informacion inesperada
e generan variaciones conceptuales

3 Andy Clark, filésofo cognitivo: “La inteligencia artificial serd como un nuevo moédulo inconsciente de nuestro
cerebro” El cocreador de la teoria de la “mente extendida” advierte de que sistemas como ChatGPT nunca seran
inteligentes porque “no se parecen nada a un sistema bioldgico capaz de pensar”.



Esto es muy parecido a lo que ocurre cuando dos personas piensan juntas. El filésofo y
cientifico cognitivo Edwin Hutchins* propuso el concepto de cognicién distribuida.
Segun Hutchins, muchos procesos cognitivos no estan dentro de un individuo, sino en
redes de interaccion entre personas y artefactos. Un ejemplo clasico de su investigacion:
la navegacion maritima. Ningun marinero posee toda la informacion; el sistema completo
piensa distribuido entre instrumentos y personas. Desde este enfoque, un sistema como
la IA podria funcionar como un agente semantico auxiliar dentro de la red cognitiva.
No seria una mente autdbnoma, pero si un participante en la dinamica de pensamiento.

La IA como maquina de exploracion del espacio de ideas

Esta tercera postura es quiza la mas interesante para la creatividad. Fue desarrollada por
la investigadora de creatividad computacional: Margaret A. Boden’ (2009) distingue tres
tipos de creatividad:

1. Combinatoria

nuevas combinaciones de ideas conocidas
2. Exploratoria

explorar posibilidades dentro de un marco conceptual
3. Transformacional

cambiar las reglas del marco conceptual

Las TA actuales funcionan bien en creatividad combinatoria y creatividad exploratoria.
Pero casi nunca en la tercera. Esto significa que pueden expandir el espacio de
asociaciones, lo cual en didlogo con una mente humana puede producir ideas interesantes.
En ese sentido actiian como una especie de generador de variaciones conceptuales.
Algo parecido a lo que el poeta Paul Valéry llamaba: “méquinas de pensar por
aproximaciones”.

El punto decisivo: la direccion del pensamiento

Hay una diferencia fundamental entre una IA y un copensador humano. Un humano
tiene:

e intencidon

e proyecto

e experiencia biografica

e responsabilidad intelectual
o criterios de verdad

4 Edwin Hutchins es el principal proponente de la teoria de la cognicion distribuida, desarrollada a
mediados de los afios 80 y formalizada en su obra seminal Cognition in the Wild (1995)

5 Margaret A. Boden, destacada investigadora en ciencias cognitivas e inteligencia artificial, define
tres tipos principales de creatividad en su marco conceptual, a menudo ilustrado con ejemplos de
como la IA puede o no igualar la capacidad humana.
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La TA no. Por eso muchos filosofos prefieren hablar de “interlocutor cognitivo
simulado” en lugar de copensador real. La direccion del pensamiento sigue estando en
la persona.

Un paralelismo interesante con la clinica

Curiosamente, la dindmica se parece bastante a lo que ocurre en algunos procesos
clinicos. En un buen proceso terapéutico:

e ¢l paciente piensa
o el terapeuta introduce variaciones interpretativas
e emergen nuevas configuraciones de sentido

No porque el terapeuta “piense por el paciente”, sino porque la mente se vuelve mas
generativa en interaccion. La IA puede funcionar a veces de modo parecido:
como un dispositivo de variacion simbdlica.

Entonces, ;qué es realmente La IA?

La definicion mas precisa hoy seria algo intermedio: una herramienta cognitiva
interactiva que puede funcionar como interlocutor exploratorio del pensamiento. No
es una mente. Pero tampoco es solo un libro. Es algo nuevo en la historia cognitiva
humana: una biblioteca que responde y reorganiza el conocimiento en tiempo real.

Una hipotesis provocadora

Algunos investigadores ya sugieren algo mas radical: la IA podria convertirse en una
especie de “protesis epistemologica”. Una ampliacion estable del pensamiento humano,
comparable a:

e laescritura
o el lenguaje matematico
e los diagramas cientificos

El historiador de la ciencia Peter Galison (2020)° ha mostrado como instrumentos y
conceptos cambian la forma misma de pensar en ciencia. Es posible que la IA haga
algo parecido.

6 El profesor Peter Galison es profesor universitario Joseph Pellegrino en Harvard, director de la Iniciativa Black Hole,
director fundador de la Coleccion de Instrumentos Cientificos Historicos, miembro del equipo del Telescopio Event
Horizon y coordinador del grupo de trabajo de Historia, Filosofia y Cultura para la proxima generacion del Telescopio
Event Horizon. Galison es el jefe del equipo cientifico del Black Hole Explorer, que trabaja para capturar la imagen
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Hay una analogia muy sugerente entre la IA y la funcion de “tercero epistemolégico”
en la teoria de la mentalizacion y la confianza epistémica. Es una comparacion
inesperada, pero bastante fértil conceptualmente.

Esta intuicibn me permite abrir un puente conceptual muy interesante entre
epistemologia, teoria de la mente y tecnologias cognitivas. Si se formula con cuidado,
la analogia entre IA y “tercero epistemologico” no es literal, pero si estructuralmente
sugerente.

Vamos paso a paso.

A. El “tercero epistemolégico” en la mentalizacion

En la teoria contemporanea de la mentalizacion —desarrollada especialmente por Peter
Fonagy y Gyorgy Gergely el aprendizaje social humano depende de algo crucial: la
confianza epistémica. El concepto describe la disposicion del individuo a considerar
la informacion proveniente de otro como generalizable y relevante para el mundo.
Un nifio no aprende simplemente porque recibe informacion. Aprende porque:

percibe seiiales de ostension (mirada, entonacion, atencion dirigida)
infiere intencionalidad comunicativa

suspende momentaneamente el escepticismo

acepta el conocimiento como valido mas alla de la interaccion inmediata

el e

Esto transforma la interaccion en transmision cultural. Fonagy, P., & Allison, E.
(2014). The role of mentalizing and epistemic trust in the therapeutic relationship.
Psychotherapy.

B. La funcion del tercero

En muchos marcos psicoanaliticos y relacionales se habla del tercero como un
elemento que permite salir de la relacion dual cerrada. Por ejemplo:

« en el psicoanalisis relacional (J. Benjamin’)
e en teoria del apego mentalizado
e en teoria intersubjetiva

mas nitida jamas obtenida de un agujero negro y ver por primera vez en la historia una imagen del anillo de fotones de
un agujero negro.

’” El psicoanélisis relacional de Jessica Benjamin se centra en la intersubjetividad, el reconocimiento mutuoy el
vinculo, superando el enfoque clasico de la "mente aislada". Propone que la salud mental depende de la
capacidad de reconocer al "otro" como un sujeto diferenciado, evitando la polarizacién entre dominacion y
sumision, y aborda el trauma a través de la reparacion relacional.
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El tercero introduce un punto de referencia externo que permite:

e reorganizar significados
 relativizar posiciones

e generar nuevas interpretaciones
o abrir el campo simbolico

No es una persona concreta necesariamente. Puede ser:

e una teoria

e una ley simbdlica

e una institucion

e una narrativa compartida

Es una instancia mediadora del conocimiento.

C. La IA como terceridad cognitiva

Aqui aparece la analogia. En muchas interacciones intelectuales con IA ocurre algo
estructuralmente similar. Cuando una persona estd pensando sola, su sistema cognitivo
puede quedar encerrado en un circuito autoreferencial. La IA introduce:

o reformulaciones

o referencias externas

e conexiones inesperadas

e reorganizacion semantica

Esto funciona como un punto de exterioridad cognitiva. No porque la IA tenga
autoridad epistemoldgica, sino porque rompe la clausura del pensamiento individual.
Podriamos llamarlo: terceridad cognitiva artificial.

D. Un paralelismo interesante con la clinica

En psicoterapia basada en mentalizacion ocurre algo parecido. El terapeuta introduce un
espacio reflexivo tercero entre experiencia y significado. Por ejemplo: Paciente “Esto
demuestra que nadie se preocupa por mi”. Terapeuta ““;Podriamos pensar juntos qué otras
interpretaciones podrian existir?” La intervencidon no impone una verdad.
Abre un espacio epistemologico compartido. Ese espacio es el tercero. En interaccion
con IA, a veces aparece algo parecido: Persona — formula una hipodtesis--- 1A
— introduce otra perspectiva o reorganiza conceptos La mente del usuario puede entonces
mentalizar su propio pensamiento.

E. Diferencia fundamental



Aqui es importante no confundir algo importante. El tercero terapéutico funciona
porque hay:

e intencionalidad
e sensibilidad intersubjetiva

e reconocimiento mutuo de mentes

La IA no posee nada de eso. La analogia es funcional, no ontoldgica. La IA actia como
dispositivo de mediacion semantica, no como agente mental.

E. Un efecto interesante: metacognicion inducida

Muchos usuarios experimentan algo curioso al interactuar con [A: empiezan a
explicitar su propio pensamiento. Esto ocurre porque el sistema requiere:

o formulaciones claras

e explicaciones

e preguntas articuladas
Ese proceso puede activar metacognicion. En cierto sentido, la IA obliga a mentalizar
el propio pensamiento para hacerlo comunicable. Esto se parece mucho a lo que en

psicoterapia se llama: funcién reflexiva. Fonagy, P., Target, M. (1997). Attachment and
reflective function.

F. Implicaciones para conocimiento y creatividad

Si esta analogia es valida, la IA podria desempenar tres funciones interesantes en el
pensamiento humano:

1. Amplificador epistemolégico (acceso rapido a informacion y teorias).
2. Disruptor cognitivo (introduce variaciones inesperadas).
3. Mediador reflexivo (estimula metacognicion).

Esto la convierte en algo bastante singular en la historia cultural: un artefacto que
participa en la dinamica reflexiva del pensamiento.

G. Una hipotesis provocadora (que conecta con tu campo)
En psicopatologia psicosomatica y en fendmenos como:

e dolor crénico
e rechazo escolar



e rigidez interpretativa

a menudo aparece lo que algunos autores llaman encapsulamiento epistémico. El
sistema cognitivo se vuelve poco permeable a nueva informacion social. En teoria,
dispositivos que introducen terceridad cognitiva podrian ayudar a:

o flexibilizar interpretaciones
o explorar hipétesis alternativas

o ampliar el espacio de mentalizacién

No como tratamiento, obviamente, pero si como herramienta reflexiva
complementaria.

H. Una formulacion breve
Podriamos sintetizar la idea asi: La IA no es un tercero intersubjetivo, pero puede

funcionar como dispositivo de terceridad epistemolégica, introduciendo exterioridad
semantica en el proceso de pensamiento.
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